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Über die Entstehungszeit dieser Aufzeichnungen. 

Auf S. 71 von "Clemens Brentanos Glaubwürdigkeit in seinen Emmerick-Aufzeichnungen"  schreibt P. Winfried Hümpfner :     " Zur äu(eren Gestalt des Tgb.s ist zu bemerken, da( nur der 1. Faszikel des I. Bandes [d. h. die ersten Tagebuch-aufzeichnungen 24. Sept. 1818 - 12. Jan. 1819] doppelseitig und die ganze Seite des Halbbogens durchlaufend beschrieben ist. Diese unvollkommene Art der Beschreibung, zusammen mit anderen Gründen, lä(t uns annehmen, da( dieser Faszikel zuerst bearbeitet wurde nach AKE.s Tod. Da( er sicher nach AKE.s Tod bearbeitet wurde, werden wir gleich beweisen. Sonst hat nämlich Br[entano] den Halbbogen in vier Viertel eingeteilt und jedes Viertel als selbständige Einheit und zwar nur einseitig beschrieben. Beginnend mit Faszikel 2 wurden dann in Bd. I, II und III die einzelnen Blattviertel getrennt und auf leere Halbbogen auf der linken Halbseite je zwei untereinander, jedoch auf beiden Seiten des Halbbogens, aufgeklebt. Eine Sonderstellung nehmen noch ein der Schlu( des 4. Faszikels von Bd. I bis einschlie(lich der Anfang des Faszikels 5 von Bd. II, d. h. Ende Okt 1819 bis incl. 9. Mai 1820, indem hier die Halbbogen zwar auch in vier Vierteln, aber beiderseitig beschrieben wurden. Beim Aufkleben wurde dann der Text der Rückseite auf dem je folgenden Viertel des Grundblattes abgeschrieben. Wegen dieser dem 1. Faszikel des Bd. I gegenüber vollkommeneren Art und aus inneren Gründen müssen wir annehmen, da( dieser Teil an zweiter Stelle bearbeitet wurde. Der dazwischenliegende Teil, d. h. Faszikel 2 bis Ende Faszikel 4 von Bd. I mu( wegen der vollkommeneren Beschreibart und aus Gründen, auf die wir gleich zu sprechen kommen, nach der Zusammenstellung des Restes der Bände I - VII in der heutigen Form gearbeitet sein, und zwar erst 1831 / 32. "

Die Unrichtigkeit der Apriori-Position Hümpfners, da( der 1. Faszikel des  I. Bandes  in seiner heutigen Form erst nach dem Tod der AKE geschrieben worden ist, haben wir in der Einleitung zu den ersten Tagebuchaufzeichnungen bewiesen.

Nun wollen wir beweisen, da( auch seine zweite Behauptung, da( der 2. -  4. Faszikel des I. Bandes (der 2. Faszikel = Mai 1819, der 3. Faszikel = Juni - Juli - Aug. 1819 und der 4. Faszikel = Sept.- Okt. 1819) erst nach dem Tod der AKE geschrieben worden sind, und zwar erst 1831 - 1832, falsch ist.

Auf S. 73 - 80 seines Buches beweist P. Winfried Hümpfner die Richtigkeit seiner zweiten Behauptung  -  d. h. er meint sie zu beweisen  - auf Grund einer ziemlich komplizierten Beweis-führung (siehe "Glaubwürdigkeit S. 75 - 76). Da( aber Brentano ab Mai 1819  ( = 2. Faszikel) seine Aufzeichnungen aufs Neue geschrieben hat, braucht sozusagen keine Beweisführung, so klar und deutlich ist dieses Ereignis : die Aufzeichnungen fangen an mit der Datums-angabe, gefolgt durch die Kurzfassung des Inhalts der Mitteilungen oder der Ereignisse des Tages. Das ist Beweis genug dafür, da( Brentano das nachher zugefügt hat, er konnte den Inhalt der Tages-mitteilungen nicht kennen, als er zu notieren anfing. Oder, wenn er z. B. die Mitteilungen über den fetten Garten mit A, B, C, D numeriert, so ist dies nachher geschehen, bei der erste Mitteilung über den fetten Garten wu(te er nicht, da( noch mehrere folgen würden. Kurz gesagt,  es ist deutlich, da( alle Aufzeichnungen ab Mai 1819, und zwar bis zum Ende im Jahr 1824, aufs Neue geschrieben worden sind, das merkt jeder, das ist keine gro(e Entdeckung. Wohl so aber für Hümpfner : er hat das entdeckt und unmittelbar ist Brentano der Fälschung verdächtig.

Wichtiger und entscheidend ist nun die Frage, ob Brentano alles kreativ aufs Neue geschrieben hat, d. h. alles vom Anfang an mit seinem Wissen nach dem Tod der AKE interpretiert hat, oder ob alles aufs Neue geschrieben wurde im folgendem   Sinn : in Reinschrift, ein wenig mehr geordnet und in einem guten Stil geschrieben. Für P. Hümpner ist das erste, für uns das zweite der Fall.

Da( P. W. Hümpfner Unrecht hat, wollen wir auf zwei Ebenen beweisen : 1. technisch, auf der Ebene der Aufschreibe-  und Arbeitstechnik, und 2. auf der Ebene der inhaltlichen Beweis-führung Hümpfners, wo wir alle seine Argumente  -  sie sind wenig an der Zahl und mager  -  widerlegen zu können meinen.

Doch erst müssen wir kurz die Entstehungsgeschichte des Tagebuchs schildern, weil es wichtig ist zu wissen, da( das Tagebuch sich schon zu Lebzeiten der AKE entwickelt hat und da( es nach dem Tod der AKE noch mehr Änderungen erlebt hat.

In einem ersten Stadium war alles Tagebuch, d. h. alles stand im Tagebuch : Persönliches, Befinden der AKE, Mitteilungen über ihre Kindheit und Jugend, über das Kloster und ihre Mitschwestern, über ihre Stigmatisation, über Reliquien und Heilige und auch alle Mitteilungen über das Leben Jesu und Mariä, u.s.w. 

Zweites Stadium :  

Als die Mitteilungen über das Leben Jesu, die seit längerer Zeit täglich und seit ungefähr Juli 1820 immer umfangreicher geworden waren, vorherrschend wurden, wurde das Tagebuch ab Januar 1822 sozusagen "Das Leben Jesu" und die persön-liche Mitteilungen kamen vor oder mitten in die Menge der Mitteilungen über Jesu Leben. Dieses Stadium dauerte bis August 1822. Diese Tatsache ist die Erklärung dafür, da( das eigentliche Tagebuch am 31. Dezember 1821 endet.

Drittes Stadium : Der Umfang der persönlichen Mitteilungen wurden so klein im Vergleich zu den Mitteilungen über das Leben Jesu, da( Brentano sie herausnahm und in einzelne Hefte übertrug, welche er  "Nebenbilder"  nannte 1. Im "Leben Jesu" blieben nur ab und zu am Anfang der Tagesmitteilungen über das Leben Jesu eine oder einige Zeilen über den persönlichen Zustand der AKE stehen, welche Brentano abgeschrieben und auch in ein spezielles Heft übergetragen und gesammelt hat 1.

Viertes Stadium : Nach dem Tod der AKE begann Brentano seine sehr umfangreiche Aufzeichnungen zu ordnen. Er nahm alle Mitteilungen über das Leben Jesu aus dem Tagebuch 1818 - 1821 und übertrug es in  "Das Leben Jesu" ; er führte neue Hefte, worin er die Mitteilungen über ihre Kindheit und Jugend, über ihr Klosterleben, über ihre Stigmatisation und dergleichen sammelte. Die Lücken im Tagebuch zeugen davon. Manchmal haben wir, weil wir das noch nicht gemerkt hatten, in unserer Ausgabe des Tagebuchs vermerkt, da( diese und jene Seite oder Seiten fehlen : sie fehlen im Tagebuch, aber sie sind erhalten in den von Brentano neu angelegten biographischen Heften oder im "Leben Jesu", wohin sie einfach, mit den vorherigen Seitenzahlen und Bogenzahlen des Tagebuchs, die noch darauf angegeben sind, übertragen worden sind 2. Diese Tatsache ist ein überzeugender Beweis dafür, da( Brentano, obwohl er Jahre nach dem Tod der AKE die ursprüngliche Ordnung des Tagebuchs geändert hat, nicht den Inhalt geändert hat. 

Am 29. Juli 1825 schreibt er aus Koblenz an Görres : "Hier habe ich gar keine Berührung und bin den ganzen Tag einsam und mache das Register über den ungeheueren Schatz der Mitteilung der verstorbenen Emmerick, um die Materialien (wohl an 4 Folianten Manuskripten) überschauen zu können, zu irgendeiner Verarbeitung, welche Gott fügen mu(" (Görres, Briefe III, 220), und im März 1826 schreibt er nochmals an Görres : "Ich selbst arbeite noch immer am Register über meine wirklich stupenden Manuskripte, um nach einer Übersicht des Gleichartigen die Arbeit des Ganzen zu überschauen" (Görres, Briefe III, 181).

Nachdem er danach vier Jahre lang (von 1827 bis 1831) auf Bitte des H. J. Dietz an seinem Buch über "die barmherzigen Schwestern"  gearbeitet hatte, wendete er sich wieder seinem Lebenswerk zu. Aus Frankfurt, wohin er ab Juli 1829 gezogen ist, schreibt er : " Ich ziehe jetzt alles aus meinen Papieren, was auf das Kinder- und überhaupt frühere Leben der seligen Freundin Bezug hat. Es ist viel Rührendes darunter" (Gesammelte Briefe, II, 254), und Anfang 1832 schreibt er :       "Ich arbeite mühsam an der Schilderung des ersten Viertel-jahres meines Aufenthaltes bei der Emmerick fort, was mir wegen des vielen Persönlichen sehr schwer ist" (Zitiert von Schmöger, in  "Leben der Emmerick", II, 901).

Fünftes Stadium, das Stadium der Veröffentlichung : Im Juli 1832 zieht Brentano um nach Regensburg und bereitet die Herausgabe vom  "Das Bittere Leiden" vor, das im Juli 1833 erscheint. Darnach fängt er an "Das Marienleben" vorzu-bereiten. Die Geschichte der Herausgaben Brentanos ist aber eine ganz andere Geschichte als die des Tagebuchs.

Auch die Technik des Aufschreibens, die äu(ere Form, hat eine Geschichte und es ist unentbehrlich, da( der Leser ein wenig davon wei(. 

1. Nur die ersten Tagebuchaufzeichnungen sind doppelseitig und die ganze Seite des Halbbogens (ein Bogen ist ein Folioblatt) ist durchlaufend beschrieben. 

2. Ab Mai 1819 bis zum Ende nahm Brentano ein Folioblatt, teilte es noch leer in vier Felder oder Viertelseiten und beschrieb sie in dieser Reihe : erst links oben (Seite1), dann rechts oben (Seite 2), danach links unten (Seite 3) und endlich rechts unten (Seite 4) ; jede numerierte Seite ist also eigentlich eine Viertelseite. Meist beschrieb er sie beidseitig und setzte im Schnittpunkt der Vorderseite Bogennummer, Monat und  Jahr,  z. B. :  " 27  Juli  19 " (d. h. 27. Bogen des Juli 1819).

Da( Brentano in dieser Art aufschrieb, dafür zeugt Folgendes : In einer Mitteilung des 29. - 30. Dez. 1819, Ms.-S. 348 b sagt die AKE : Ich sah auch einen wunderlichen Schreiber [Brentano] ; er schrieb viel auf gekreuztes Papier, links und rechts, sehr klein und heimlich ; manchmal besann er sich, und was er schrieb, war gut … " (wir unterstreichen). 

P. Adam führt in seinem Buch "Clemens Brentanos Emmerick-erlebnis"  in eine Anmerkung auf S. 8  folgendes Zitat an aus A. M. von Steinle, "Edward von Steinle' s Briefwechsel mit seinen Freunden", Teil I, S. 140 : "Da( das "gekreuzte Papier", auf welches, mit Ausnahme des ersten Faszikels, das gesamte vorliegende Tagebuch geschrieben ist, aus der Dülmener Zeit stammt, wird bestätigt durch das Zeugnis des späteren Abtes van der Meulen, der als Student Brentano in Dülmen besuchte :   ' Ich habe gesehen, wie er erfüllt von den Visionen der Kloster-frau in Limbergs Wohnung zurückkehrte, sich still in den geistreich zurecht gemachten Lehnstuhl setzte, mit klarer und schöner Schrift die in Kreuzform gefalteten Blätter anfüllte  …' ". 

Die meisten Seiten des  "Lebens Jesu "  sind so geschrieben.

3. Eine spätere Arbeitsform war diese : er schnitt die Viertel-seiten auseinander und klebte sie auf frische Bogen, je zwei untereinander links, und lie( die rechte Halbseite für späteren Ergänzungen oder Notizen wie Monat und Bogennummer und dergleiche frei, und dies tat er beidseitig, zum Beispiel von 25. Oktober 1819 bis 9. Mai 1820 (am Vorderseite notierte er dann "Vertatur", "Umdrehen"). Bei der Neuschreibung mu(te er die Rückseite abschreiben. Das tat er selber schon für den Teil von Mai bis Oktober 1819 ; von Oktober 1819 bis 9. Mai 1820 tat es für ihn Frau Barbara Sendtner, die er, nachdem er in München den Publizisten Sendter kennen gelernt hatte, für ihre Arbeit als Abschreiberin bezahlte. Nach Mai 1820 klebte er nur einseitig auf.    

Technisch-handschriftliche Beweisführung.

Hümpfner sieht die Hefte 2, 3 und 4 (bis Ms.-S. 85) des I. Bandes als ein Ganzes mit identischer Aufschreibeform, welche als letzte entstanden ist. Aber ganz gleich ist die Aufschreibe-form am allerwenigsten. Wir beschreiben so kurz wie möglich die Hefte.

Im Heft 2 des Mai 1819 ist nichts mehr von der früheren Aufschreibeform zu finden, alle frühere Andeutungen, die davon zeugen könnten, sind entfernt. An zwei Stellen finden wir jedoch ein Spur von der früheren Aufschreibeform in Folio-hälften :

1. Die anderswo übertragenen Seiten 41 - 44 (siehe unsere    S. 179 - 182 ; wir haben sie wiedergefunden im Dokument "Zangberg 3", uns leider nur bekannt durch die Mikrofilme aus dem Nachla( Pfarrers Schleiner, aber als Beweis macht das keinen Unterschied) sind die Originalseiten und sie bilden eine Foliohälfte. Sie weisen daraufhin, da( sie herausgenommen worden sind, ehe Brentano das Übrige ins Reine geschrieben hat.

2.  Die Seiten 61 - 62 sind von Frau Sendtner abgeschrieben ; sie passen vollkommen zwischen die von Brentano geschrie-benen Seiten 59 und 63, viel kann er also nicht geändert haben.

Im Heft 3 des Juni - Juli - August sind die Teile des Juni und August wiederum von Brentano derartig neu geschrieben, da( keine Spur der früheren Aufschreibeform zu finden ist. Jedoch haben wir den verschwundenen 24., 25., 26. und 27. Halbbogen des Juni wiedergefunden : den 24., 25. und 26. in der Biographie in Band X, Heft 8 : "Kindheit und erste Jugend"  -  aber darin können wir keine Andeutung der früheren Aufschreibeform mehr wiederfinden ; der 27. Halbbogen aber, den wir wiedergefunden haben im Dokument  "Zangberg 3", wohin Brentano ihn übertragen hat, ist die Originalhandschrift Brentanos  - ziemlich anders als im Heft 3  -  und dieser Bogen zeugt deutlich von der originalen Fassung. Insofern gleichen die Faszikel 2 und 3 einander. 

Im Juli 1819 aber ist das ganz anders : für je vier Seiten finden wir noch die alte, ursprüngliche Bogenzahl (allein die Ziffer) und auf Ms.-S. 47 auch noch die Andeutung des Monats : " 13 Ju " (siehe nebenan), d. h. " 13. Bogen des Juli 1819 " ; das Übrige hat Brentano bei seiner neuen Bearbeitung weggeschnitten. Dies beweist aber, da( seine neue Bearbeitung darin bestand, neu zu ordnen und ins Reine zu schreiben und da( es keine neue kreative Schöpfung war. Mit diesen dürren technischen Tatsachen haben wir Hümpfners Position unstreitig widerlegt.

Im August 1819  -  es gibt wegen der staatlichen Untersuchung nur wenige Seiten  -  ist es wie im Juli : für je vier Seiten finden wir eine Bogenzahl.

Im Heft 4 des Sept. - Okt. 1819 ist bis S. 80 a nichts mehr von der früheren Schreibform zu finden ; ab S. 80 b beginnt die Abschreibearbeit der Frau Sendtner und von S. 86 b  ab  gibt es abwechselnd  die Handschrift  Brentanos und die der Sendtner. Die Handschrift Brentanos ist die originale und die Seiten, die die Sendtner abgeschrieben hat, zeugen davon, da( es die originalen Rückseiten sind. Nichts ist zu finden, das darauf weist, da( es nach dem Tod der AKE komponiert, wohl aber da( es abgeschrieben worden ist. 

Inhaltliche Beweisführung.

Nun wollen wir Hümpfners inhaltliche Argumente beantworten.

Der Fehler Hümpfners ist, da( er nicht bemerkt hat, da( man den Unterschied machen mu( zwischen ins Reine schreiben und kreativ neu schreiben. Wie schon gesagt verstehen wir unter Reinschrift : das Original, die inhaltliche Erstschrift bleibt, nichts wird geändert. Das Wörtchen "nichts" müssen wir präzisieren : nichts inhaltlich Wichtiges ; wohl z. B. gibt es Änderungen  im  Stil  und  Wortgebrauch ; wenn  Brentano eine 
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oder mehrere Mitteilungen ausselektiert und nach anderer Stelle übertragen hat, mu( er natürlich im Originaltext andeu-ten : " Dies haben wir versetzt ". So mu( man die Anmerkung am 19. - 20. Mai 1819 verstehen : " Ist alles nach den Gesichten von 1820 und 1821 nach der Passion geordnet " (siehe unsere S. 113). Hümpfner versteht dies aber so : Weil Brentano im Mai 1819 die Jahreszahlen 1820 und 1821 erwähnt, ist alles vom Mai 1819 nachher geschrieben und also Fälschung.

Wir weisen noch auf Ähnliches hin, was Hümpfner nicht be-merkt hat, sonst hätte er es sicher als Fälschung gebrandmarkt. Am 29. - 30. Mai schreibt Brentano (auf unserer Seite 166) :      " Sie erzählte daher das Folgende erst am Mittwoch, dem 2. <Juni> [im Ms. steht irrtümlich : " 2. Mai "], zu verbessern aus demselben Gesicht des folgenden Jahres vom 20. - 21. Mai [1820] ". Selbstverständlich konnte Brentano diese Verweisung nicht 1819 geben, er schrieb sie, als er beim Durchlesen seiner Notizen  -  wahrscheinlich 1831 oder 1832  -  bemerkte, da( die Seherin am Pfingstfest 1820 auch das Gesicht von der Ausgie(ung des Hl. Geistes gehabt hatte, und daher will er die beiden Gesichte zusammenbringen, weil sie zusammen-gehören. Das beweist aber nicht eine Fälschung, es ist der Beweis des Gegenteils, da( er ehrlich sein Verfahren, seine Arbeitsweise und die Verweisungen angibt : So notiert er am 20. - 21. Mai 1820 : " Pfingstsonntag und vorhergehende Tage : Ergie(ung des Hl. Geistes. Hieraus dasselbe Gesicht p. 229 des Jahres 1819 zu ergänzen ".

Auf S. 77 seines Buches  "Glaubwürdigkeit"  fährt Hümpfner  fort : "Ebenso finden wir unter dem  4. - 5. Mai 1819, Fasz. 2, Bl. 29 [ = Ms.- S. 29, siehe unsere S. 24] eine Bemerkung, welche im Wortlaut stark an den  "Lebensumri( der Erzählerin"  im Bitt[eren] Leiden S. 143 erinnert, der 1831-1832 aus-gearbeitet wurde. Sie lautet : "Gestern dachte ich [Brentano], es sei sehr unwahrscheinlich, da( sie [die AKE] auch evangelische Parabeln in Bildern sehe, ich konnte mir' s nicht denken, weil ich nie eine äu(ere Wiederholung in ihren Gesichten bemerkte, und als ich sie fragte, sagte sie mir zu meiner Freude :  Nein, sie habe nie so [et]was, was der Herr als Beispiel erzählt, verlorenen Sohn und dergl. gesehen. …" [und P. Hümpfner schlie(t :] Hier genügt es festzustellen, da( sie [die Bemerkung Brentanos]  das fertige Leben Jesu voraussetzt …". 

Es ist aber ganz umgekehrt. Brentano hätte nicht gesagt : " … es sei sehr unwahrscheinlich, da( sie auch evangelische Parabeln in Bildern sehe", wenn er das fertige Leben Jesu überschaut hätte, weil er dann gewü(t hätte da( im Juni 1820 die Parabeln vom guten Hirten, von der verlorenen Drachme und vom verlorenen Sohn erzählt worden waren. Er sagt : "  … es sei sehr unwahrscheinlich, da( sie auch evangelische Parabeln in Bildern sehe", weil er die Parabelerzählung von Juni 1820 noch nicht kannte und die AKE doch gesagt hatte, da( sie von Kind auf alle Parabeln wie lebendige Bilder vor Augen gesehen hatte. Nicht dem Brentano, sondern der AKE kann man etwas vorwerfen, weil sie sagt : "Nein, sie habe nie so [et]was, was der Herr als Beispiel erzählt, verlorenen Sohn und dergl. gesehen". P. Hümpfner kennt natürlich auch die Parabeln vom Juni 1820 und beurteilt sie in seinem Buch auf  S. 379 - 408 : Sie sind von Brentano geschrieben, "die erwiese-nen Eigentümlichkeiten Br.s im einzelnen lassen an der Autor-schaft Br.s nicht den geringsten Zweifel aufkommen" (S. 407).  Den Zusammenhang dieser Parabeln mit dem ganzen Kontext, worin sie stehen, hat Hümpfner nicht im mindesten berücksichtigt ; dennoch ist der Zusammenhang (die Parabel und ihre Anwendung, siehe dort) ein Beweis der Echtheit.

P. Hümpfner fährt auf S. 78 seines Buches mit einer neuen Anführung Brentanos fort : "… Auch kann sie nie aus der Schrift etwas behalten, hat aber das Leben des Herrn so aus der Gnade der Anschauung, da( das Bewu(tsein und die Gewi(-heit, die ich [Brentano] davon habe, mich schaudern macht, da( ich mit dem wunderbarsten begnadigtsten Geschöpf, was vielleicht je bekannt geworden, so vertraut und so unbefangen lebe wie noch nie mit einem Menschen " (siehe unsere            S. 32 - 33).  Hümpfner schlie(t daraus : "Auch da mu( das gan-ze Leben Jesu vorausliegen." Ist das nicht eine leichtsinnige Konklusion ? Als die AKE schon am 1. Mai 1813 ihrem Arzt Dr. Wesener gesagt hat, "da( sie von der früheren Lebens-geschichte Jesu alles so haarklein wisse, als wenn sie alles selbst gesehen hätte, auch die Geschichte der Mutter Jesu wisse sie genau " (Tagebuch Weseners, S. 31 - 32), ist es dann so unmöglich, da( sie auch Brentano schon vor dem 4. - 5. Mai 1819 Ähnliches gesagt hat ? Darauf kann ja wohl z. B. Folgendes weisen. In ETA, Teil III, S. 136 schreibt Brentano :    "Sie [die AKE] hat Maria durch alle ihre [der AKE] Kinderjahre sonst durchgesehen. Sie sah Jesum seinen Eltern Hand-reichung tun. (Ein verlorener Schatz.)"  Am 2. Mai 1819 schreibt Brentano (auf unserer S. 9) : "Sie wünscht schon lange, es möge aufgeschrieben sein, wie der Herr sich ihr im Leiden gezeigt. Es ist unbeschreiblich, welche Vertrautheit und kind-liche Gewi(heit sie begeistert, wenn sie von diesen Dingen spricht". Darauf folgen die Mitteilungen : "Vom Wesen Jesu und der Seinen"  und  "Am Sonntag vor Palmsonntag" und es schlie(t (auf unserer S. 14) : "Ich habe sie [Maria] immer so genau und auf alle Weise von Kindheit auf gesehen, ich bin viel bekannter mit ihr und dem Herrn und den Aposteln und dort im Lande als hier mit den Leuten. Jesus hat immer gewu(t, wer Er war und was Er mu(te und wollte". Und auf S. 17 lesen wir : "Ich habe oft von Kindheit auf in meinem vertrauten Umgang mit der Mutter Gottes die grö(ten Gnaden derselben bewundert". Genügt dies nicht zum Beweis der Unrichtigkeit von Hümpfners Konklusion, wenn er behauptet : "Auch da mu( das ganze Leben Jesu vorausliegen" ?  

Hümpfner fährt fort : "So könnten noch viele Beweise angeführt werden" und er fügt hier folgende Anmerkung zu : "Auf die Antizipation der staatlichen Untersuchung im sog. Selbstgesicht von 25. - 26. Mai 1819 haben wir schon hingewiesen. Die ganze Behandlung dieser Untersuchung in den hier in Frage stehenden Faszikeln setzt unzweifelhaft die Benutzung der diesbezüglichen Aufzeichnungen Weseners voraus ; gerade 1831 / 1832 aber macht sich Br. an die Abschrift von dessen Tgb., d. h. an die endgültige Ausnützung von dessen Aufzeich-nungen". Auf die verkehrte Konklusion im Bezug auf die Benutzung des Tagebuchs Weseners haben wir schon hingewiesen. P. Hümpfner wei( nicht, da( die AKE schon 1818 die Erwartung auf der staatlichen Untersuchung hatte und darum zu Gott um die Abheilung ihrer Wundmale betete, auf da( sie, scheu und verlegen wie sie war, ihren Leib Ungläubigen, die doch nicht die Wahrheit suchten, nicht zeigen mü(te. 

Wir zitieren Hümpfners obige Worte aufs Neue : " So könnten noch viele Beweise angeführt werden. Wir möchten nur noch darauf hinweisen, da( manch eine Art von Weissagung, die in diesen Faszikeln steckt, und zwar in unzweideutig Brentano-schem Zusammenhang, auf diese Weise sich als Prophezeiung post factum herausstellt. So um nur ein Beispiel anzuführen, das von Schmöger ungenau wiedergegebene Gesicht über Br.s Bemühungen um die Sammlung und Bearbeitung der Visionen A. K. s. " Hümpfner verweist nun nach Fasz. 2, Bl. 3 : "Traum (erzählt) 30. April -   1. Mai 1819 " unter der Überschrift : "Hochzeitshaus" [siehe unsere Herausgabe S. 4] und weist dann in Anmerkung 3 auf die bedeutsamste Entstellung Schmögers : " Es beginnt Fasz. 2, Bl. 3 [ = Ms.- S. 3 auf unserer S. 4]  als 'Traum (erzählt) 30. April - 1. Mai' 1819 unter der Überschrift 'Hochzeitshaus' und mit der Einführung : 'Ich wei( nicht, die Geschichte ist so verwirrt und so kindisch, sie kann wohl nichts bedeuten ". Die bedeutsamste Entstellung finden wir in Schmöger [Leben der AKE]  II, 23, Absatz 2 [wir sind dann schon am 5. Mai, in unserer Herausgabe auf S. 27- 28, ohne da( Hümpfner dies angibt]  der lauten mu( : Ich kam wieder in den Garten …  dann aber wurde alles niedergetreten und umgegraben und ich sah den Pilgram mit unbegrenzter Anstrengung graben und arbeiten, der Vorsichtige [Unterstrei-chung von Hümpfner] war auch da und wollte anfangs nicht an die Arbeit, aber auf einmal warf er den Rock ab und arbeitete, da( ihm der Schwei( niederrann, und jätete und all das Unkraut ward auf einen Haufen geworfen zum Düngen. (Es waren Wespen da zwischen den Immen. Die Hecke !) '  Darauf ist eine halbe Seite leer, [so fährt Hümpfner fort,]  wohl zu gelegentlicher Ausführung des in Klammern Angedeuteten. Der 'Vorsichtige' ist bei Br. bisweilen Deckname für Dechanten Rensing. Da aber dieser zu Br.s Arbeit bezügl. der Visionen nicht die geringste Beziehung hat, kann der Vorsichtige hier nur Br. selbst sein, der mit Überlegung und Vorbedacht an die gründliche Umarbeitung seiner Dülmener Aufzeichnungen  geht. "  Hümpfner irrt sich : niemals deutet der Deckname "der Vorsichtige" auf Brentano selbst, immer auf den Dechanten Rensing, und au(erdem würde es sonderbar sein, da( Brentano sich im selben Satz "der Pilger" und  "der Vorsichtige"  nennt. Hümpfner greift alles an, um Brentano falsch zu beschuldigen.

Im gleichen Sinn führt er auf S. 79 seines Buches in einer neuen Anmerkung noch einmal an : "Auf dieselbe Weise erklärt sich, wenn sie schon am 19. und 28 Mai und am 17. Juni 1819 von der drohenden neuen Untersuchung, welche doch erst am 3. Aug. eingeleitet wurde, als Vorgesicht mitteilt : 'Ich sehe eine Partei beraten und freudig lachen über ihre wohl erfundenen Finten, wie sie mich fangen wollten. Sie wollen Dinge probieren, die nie probiert worden wären. Mein Führer sagte mir, ich solle ohne Sorgen sein, es würde, so es geschehe, zu ihrer grö(ten Beschämung ausfallen und zum Besten der Sache. Ich sah mich zur Zeit der Bedrängnis von allen verlassen und was mir am Härtesten fiel, auch der Beichtvater durfte nicht zu mir …' [die Unterstreichungen sind von Hümpfner]. Br. war über die Schritte der Regierung, welche der Untersuchung voraus-gingen, wohl unterrichtet. Diese Tatsache legt ihm das 'Vorgesicht'  nahe.  … An sich sind jedoch die Vorgesichte A. K. nicht fremd. "

Wir haben schon darauf gewiesen, da( die AKE schon in 1818 die staatliche Untersuchung voraussah und darum zu Gott um die Abheilung ihrer Wundmale betete, was auch um Weihnachten 1818 geschah. Wenn das Voraussehen der Untersuchung eine Einfindung Brentanos ist, ist dann das Abheilen der Wundmale AKEs das auch ? Die Antwort ist deutlich nein, weil die Tatsache des Abheilen von vielen festgestellt worden ist, selbst von ihren feindlichen Bedrängern.

Nach der Anführung und Widerlegung der zwei Anmerkungen Hümpfners nehmen wir seine Beweisführung wieder auf. Er     schlie(t auf S. 79 seines Buches wie folgt : "Schmöger bemerkt dazu : 'Als er ihre Mitteilung niederschrieb, konnte er freilich den Umfang und die Fülle der Beziehungen dieses weissagen-den Bildes nicht ahnen ; allein seine Aufzeichnung wird darum nur umso glaubwürdiger'. Das wäre zugegeben, [schreibt Hümpfner] wenn diese Aufzeichnung 1819 geschehen wäre. Allein wenn sie 1831 geschehen ist, bedurfte es keiner Weissagung, um das Gesicht zu schlie(en mit den Worten [der AKE] : ' Was der Pilger aber sammelt, wird er weit hinweg-bringen ; denn hier ist keine Empfänglichkeit dafür. Dort aber wird es wirken und von dort aus wird die Wirkung auch hierher gelangen '. Denn im Juli 1829 war Br. von Koblenz nach Frankfurt und Ende Juli 1832 nach Regensburg übergesiedelt. Über die Wirkung seines zum Druck fertigen Bitteren Leidens konnte er besonders auf Grund seiner Erfahrungen beim Vorlesen daraus so schreiben, und noch mehr bei den gro(en Erwartungen, die er an das Erscheinen des Buches knüpfte. Tatsächlich bezeugt uns M[elchior] Diepenbrock, bei dem er in Regensburg wohnte, da( er trotz des raschen Absatzes, den das Bittere Leiden fand, mit dem Erfolg nicht zufrieden war".        Allein Hümpfner wei(, da( die Worte "wird er weit hinweg-bringen"  bedeuten : bis Regensburg und also im Jahr 1832. 

Noch einmal stellen wir die Frage : Sind die Aufzeichnungen Brentanos des Mai 1819 oder 1831 geschrieben worden ? Obwohl wir meinen, Hümpfners Beweisführung  -  mehr gibt er nicht  -  schon widerlegt zu haben, führen wir doch noch den Fall an aus ETA, Teil I, S. 37 unserer Herausgabe. Da( Brentano zu den Aufzeichnungen von 1818 etwas zufügt, das er 1821 vernommen hat, beweist nicht, da( er die ganze Mitteilung 1821 oder 1831 geschrieben hat ; nein, der Vergleich mit dem ursprünglichen Text, wo die Ergänzung nicht vor-kommt,  beweist es. 

Dieser Fall deutet nochmals darauf hin, da( es absolut nötig ist, da( man den Unterschied macht zwischen "neu und ins Reine schreiben" (unser Standpunkt) und "kreativ neu schreiben" (Hümpfners Standpunkt). Bei der Reinschreibung bleibt alles  -   mindestens das Wichtigste des Inhaltes  -  unverändert, nur Wortgebrauch und Stil worden geändert ; bei Neuschreibung wird der Inhalt wesentlich geändert durch eine Interpretation aus dem Wissen heraus, welches der Schreiber nacher bekommen hat. Das Letzte ist nicht der Fall in der Mitteilung in ETA, Teil I, S. 37.

Auch führen wir genug Texte in der Originalfassung und von Brentano neu geschriebene Texte zum Vergleich an, so da( jeder kritische Leser feststellen kann, da( Hümpfners Ansicht hierzu unhaltbar ist. Auch P. Joseph Adam ist derselben Meinung : "Eine Frage für sich … ist die Entstehungszeit und   -geschichte der Tagebücher. Hümpfners Ansicht hierzu ist unhaltbar" (siehe  "Clemens Brentanos Emmerickerlebnis",      S. 7 - 8 1).

Wir meinen die Unrichtigkeit von Hümpfners Endkonklusion, nl. da( ebenso wie der 1. Faszikel auch die Faszikel 2. - 4. erst nach dem Tod der AKE, und zwar 1831 - 1832 geschrieben sind, widerlegt zu haben. Die Folgen sind wichtig, denn das bedeutet, da( alle Argumente Hümpfners, womit er die späte Entstehungszeit des Tagebuchs, als auch die Unglaub-würdigkeit Brentanos beweist, weil seine Schreibereien nicht viel mehr als Phantasien und Fiktionen eines romantischen Dichters sind,  unrichtig sind. Das Schlimmste aber ist : Hümpfners Buch war die wichtigste Unterlage für den Seligsprechungsproze( der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts  -  vom Tagebuch gab es keine Herausgabe  - und im selben Jahr der Veröffentlichung seines Buches 1928 wurde der Proze( stillgelegt wegen folgender Pattsituation : die Seligsprechung der AKE ist auch Anerkennung ihrer Visionen.

Seitdem (d. h. seit beinah achtzig Jahren)  hat man sich nicht die Mühe gemacht, das Tagebuch herauszugeben und die Auszüge, welche Hümpfner sehr parteiisch und ohne den Zusammenhang zu beachten auswählt, und seine Konklusionen zu prüfen, und so ist Hümpfners Buch noch immer der Grund dafür, um die Visionen bei der endlich gelungenen Seligsprechung nicht zu beachten  -  sie sind ja doch Phantasien Brentanos  1  -  und so wird und bleibt die AKE ihrer Visionen beraubt. Unser Wunsch ist, sie ihr zurück-zugeben. 

Unsere Absicht ist, ein getreues Bild des Tagebuchs zu bieten. Am Stil haben wir nichts geändert ohne die Änderung in einer Anmerkung anzugeben. Verbesserungen, wie sie die heutige Rechtschreibung fordert, haben wir jedoch ohne weiteres angebracht (z. B. statt Theil, Hülfe, verheuraten u. dgl. haben wir : Teil, Hilfe, verheiraten geschrieben). Häufig kommt es auch vor, da( Brentano das Aktivum gebraucht, wo wir das Passivum erwarten. In solchen Fällen haben wir immer die aktive Form im Text beibehalten und in einer Anmerkung die richtige passive Form geschrieben. 

Um das Lesen nicht zu behindern, haben wir nur wenige Zeichen gesetzt. Was wir dem Text zufügen, steht zwischen     < >, was zwischen  ( )  steht, ist von Brentano ; so ist z. B.  <?>  eine Andeutung, da( wir nach der Lektür nicht ganz sicher gewesen sind, (?) aber ist ein Ausdruck von Brentano. Das Unterstrichene hat Brentano unterstrichen. Eine kleine Ziffer im Text verweist auf eine Anmerkung des Herausgebers. Beschreibungen oder Erklärungen Brentonos sind kursiv gedruckt, die Mitteilungen der Emmerick sind in normaler Schrift.

Danken möchte ich Frau Sabine Gruber und Frau Johanna Iden vom Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt für ihre Hilfe bei einigen schwer leserlichen Stellen. Herrn Bernhard Klute aus Coesfeld danke ich herzlich für das Korrigieren dieses Textes.

1  Diese "Nebenbilder"  sind erhalten in Band X, Heft 2, Heft 3 a, Heft


   3 b und in Band XI, Heft 5.


1  Band XI, Heft 4, wobei ein Teil aus Band XII übertragen ist.


2  Wir haben dies aus Zeitmangel noch nicht im Ganzen und bis in die


   Einzelheiten untersucht - noch viel Untersuchungsarbeit ist nötig. Für November 1820 haben wir dieses untersucht und Folgendes festgestellt : Ms.- S. 24 des Lebens Jesu  =  die ursprüng-liche Ms.- S. 61 des Tagebuchs ; L. J.- S. 29  =  Tgb.- S. 79 ; L. J.-S. 34 - 35 - 36  =  Tgb.- S. 114 - 115 - 116 ; L. J.- S. 37 - 38 - 39 - 40  =  16. Bogen des Tagebuchs (im Schnittpunkt der vier Viertelseiten steht " 16 Nov. 20 ")  =  Tgb. S. 117 - 118 - 119 - 120 ; auf L. J.-S. 42 und 48 steht auch eine Tagebuchseitenzahl, aber durch Abschneiden ist sie unleserlich (auf S. 42 entschiffern wir  " [No]v. 4 ", auf S. 48 steht noch  "17", wahrscheinlich die Bogennummer) ; L. J.-S. 54 - 55 - 56  =  Tgb.-S. 194 - 195 - 196 ; L. J.- S. 57 - 58 - 59 - 60  =  26. Bogen des Tagebuchs (im Schnittpunkt der Viertelseitten steht : " 26 Nov. 20 ") =  Tgb.-S. 197 - 198 - 199 - 200 ; L. J.-S. 61  =  Tgb.-S. 201 ;    L. J.-S. 63 - 64  = Tgb.-S. 203 - 204 ; die zweite Hälfte der L. J.-S. 77 =  zweite Hälfte der Tgb.-S. 241 (die erste Hälfte befindet sich noch im Tgb. ; L. J.- S. 78 - 79 - 80  = Tgb.-S. 242 - 243 - 244 ; L.J.-S. 81  = Tgb.-S. 245.


Auch für Dezember 1820 haben wir dies nachgesehen und haben  - ohne auf Einzelheiten einzugehen  -  den  5., 6., 7., 8., 25., 26. und 32. Bogen mit Sicherheit (d. h. mit den Beweis im Schnittpunkt der Viertelseiten) und wahrscheinlich (d. h. ohne ganz schlüssigen  ( Beweis) den 9., 11. 13., 15., 16., 17, 18. Bogen des Tagebuches im Leben Jesu wiedergefunden.


1  Wir  entnehmen  P.  Adam  noch  Folgendes. Auf S. 14 seines


   Buches schreibt er : "Auf solch schwachen Fundamenten werden dann [von Hümpfner] ebenso schwache und noch schwächere Mauern errichtet, und so wird unbedenklich weiter-konstruiert bis zu dem oben angeführten Endergebnis [nl. "Fälschung", "Verunechtung". Siehe auch auf S. XVI, Anm. 1 Hümpfners Endkonklusion, die die Unterlage bildete für die römische Seligsprechungkommission  1928]. Wie voreilig und unreif sowohl das Verfahren an sich als auch die Schlüsse sind, bezeugt die Tatsache, da( Hümpfner selbst zwei der von ihm Brentano zur Last gelegten Brieffiktionen [Hümpfner nannte sie : "Fälschungen (Brentanos) im eigentlichsten Sinn", siehe "Glaubwürdigkeit S. 103 ] ein paar Jahre später als echt anerkennen mu(te ". Und  P. Adam schlie(t auf S. 14 seines Buches in Anm. 41 :  " Einen weiteren Brief  [der von Hümpfner als "Fiktionen (Brentanos) angesehenen Briefe] erkennt Hümpfner selbst später stillschweigend als echt an (in Akten, S. 412 f.)."


1  Hümpfner : "Von einem verschwindend kleinen Bruchteil ab-   gesehen, ist für die ganze Masse der Visionen allein der, wie wir    bewiesen, höchst unzuverlässige Dichter Brentano der Gewährs-   mann" ( Glaubwürdigkeit, S. 572).





